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l. PROPOSITO DE ESTE TRABAJO 
El propósito de este leve estudio es meramente directivo. y por 
lo mismo no intenta indagar o declarar qué sea la ciencia jurídica 
nd. cuáles sus atributos esenciales. Sólo pretende exponer cómo el 
saber jurídico nace prácticamente, crece, se desarrolla, y luego, por 
ley vital, tiende a comunicarse a otros, y a encarnarse por último 
en la realidad de los hechos sooiales: la ciencia jurídica no es sola-
mente teórica y difusiva como las demás ciencias sino que es tam-
bién, por su propia naturaleza, normativa o reguladora del acaecer 
humano. Nuestro propósito se limita, más concretamente, a trazar 
una órbita o dibujar la trayectoria más apta y más segura --no la 
única ni. quizá, la más corta- en orden a la formación del jurista 
y al aprovechamiento de su ciencia. Tenemos ante la vista directa-
mente la ciencia canónica, aunque no poco dé lo que diremos es 
igualmente válido para la ciencia del Derecho civil y aun para otras 
ciencias. 
-n. TERMINO Y OBJETIVO DEL ITINERARIO JURIDICO 
Con lo dicho queda ya indicado que el término del itL.'1erario que 
vamos a recorrer es triple: la adquisición de la ciencia canónica, 
su comunicación o enseñanza y su aplicación a la vida social cuya 
norma es el Derecho. Cúmplenos observar que el término inmediato 
de nuestro itinerario descriptivo es la adquisición de la ciencia canó-
nica; no en lo que tiene de común con las demás formas científicas 
sino en aquello que presenta como peculiar y distintivo. Bajo su 
aspecto también peculiar consideramos aquí las diversas formas de 
enseñanza. A la ciencia canónica en cuanto aplicada sólo inciden-
talmente aludiremos en algunas ocasiones. 
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m. VIAS y ETAPAS DE NUESTRO ITINERARIO 
En correlación con el triple objetivo que el jurista debe alcanzar, 
es preciso distinguir también tres vías principales, que son: el estu-
dio, el magisterio de cátedra y el magisterio escrito. Estas tres vías 
son a la vez etapas ordenadas y sucesivas dentro del itinerario ge-
nera1. Como vía accesoria y paralela de las tres anteriores cabe seña-
lar la práctica del Derecho. 
1. Estudio 
Llamamos estudio canónico al quehacer científico que se pronone 
únicamente la adquisición de la ciencia del Derecho de la Iglesia. 
bien sea en forma elemental, como asignatura complementaria den-
tro de un Curso completo o Facultad unÍversitaria distinta, como la 
Facultad teológica o la Facultad de Derecho civil; bien sea en forma 
especializada, cuando el estudio del Derecho canónico se amplía y 
llega a constituir por sí sólo una Facultad universitaria, como se ve-
rifica en las Universidades Pontificias o en las Católicas donde existe 
la Facultad de Derecho Canónico. 
El estudio canónico, aun en su forma especializada dentro de las 
Facultades de Derecho eclesiástico, señala tan sólo un estadio básico 
de la ciencia jurídica o un punto de partida que puede llamarse de 
iniciación u orientación, el cual dispone para un estudio ulterior pero 
no adiestra inmediata y suficientemente ni para el magisterio de cáte-
dra ni para la práctica canónica oficia1. El estudio, en la forma que 
hemos calificado de elemental o seminarístico, apenas tiene nada que 
ver con la-ciencia jurídica; no es más que un conocimiento sintético 
y acientífico de toda la legislación canónica de la Iglesia -así en los 
Seminarios-, o tal vez solamente de la constitución de la Iglesia, de 
la valoración genérica de su Derecho y de algunos títulos principales 
d~ Codex, como suele hacerse en las Facultades de Derecho civil. 
2. Magisterio de cátedra 
Es el segundo estadio del saber jurídico, y esto no sólo en cuanto 
comunica a otros los conocimientos adquiridos. sino en cuanto que da 
al mismo maestro, siempre que con capacidad, método y constancia 
se consagre a su profesión, la verdadera formación jurídica. Puede 
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afinnarse que no sabe, o por lo menos no domina la ciencia del De-
recho, sino aquel que, después de haberlo estudiado en forma espe-
cializada, ha enseñado sistemáticamente con éxito, durante un buen 
número de años, los tratados principales. El magisterio completa, 
aclara y sistematiza los · conceptos, que son el alma de la ciencia, a la 
vez que relaciona y jerarquiza los diversos preceptos de la legislación, 
fonnando con ellos un cuerpo científico bien organizado. 
3. Magisterio escrito 
Si hay gran distancia desde el primer estadio de la ciencia jurí-
dica al segundo -desde el simple estudio al magisterio de cáted1"a-, 
no la hay menor desde el segundo al tercero, que es el magisterio 
escrito. Tratamos del magisterio escrito científico y de alguna mane-
ra creador, que realmente se propone enseñar o dar a conocer a los 
demás algo propio del que esc"'ibe, es tiecir, algo que él ha descubierto, 
o que él ha organizado, elaborado y expresado en una forma propia, 
distinta y, bajo algún aspecto de importancia. mejor lograda que an-
tes. Este trabajo supone una asimilación perfecta de 10 anterionnente 
creado, sin lo cual no habría progreso sino que se estaría siemp""e em-
pezando, y juntamente con esto una nueva, personal y acertada ela-
boración, sin la cual se estaría siempre repitiendo o retrocediendo. 
El magisterio escrito de que hablamos implica siempre una crea-
ción parcial que el simple magisterio de cátedra, como tal. no exige. 
Por esta causa el magisterio escrito, cuando merece llamarse cientí-
fico, es tan superior al magisterio haQlado de cátedra aunque ésta 
sea universitaria. El catedrático debe tener ciertamente un cono-
cimiento amplio y general de la materia que profesa, un conocimien-
to p-ofundo, claro y ordenado, para poder fonnar las inteligencias de 
sus discípulos y darles a conocer todo el panorama de la ciencia que 
enseña. Pero no puede detenerse a descubrirles, fuera de casos par-
ticulares, los detalles más recónditos y más bellos, porque esto le 
haría perder la perspectiva del conjunto, que es 10 que a los alumnos 
más interesa. El conocimiento más detallado y profundo solamente 
puede darlo el escritor científico que ex profeso ha estudiado los as-
pectos parciales de una ciencia descubriendo en ella algo nuevo e in-
teresante. El auténtico escritor, sea investigador, sea sistemático, 
hace adelantar la ciencia; al catedrático sólo le compete difundir su 
conocimiento yformar criterios rectos. 
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Es indudable que para escribir se requiere más refiexión y ma-
durez, mucha mayor precisión de conceptos, de técnica y de expre-
sión que para la explicación de cátedra. Cuántas veces, ál querer 
verter el escritor en la revista científica o siquiera de alta divulga-
ción. y mucho más en el libro, 10 que repetida y quizá brillantemente 
ha explicado en la cátedra, tiene que pararse arefiexionar y con-
sultar, ensayar nuevas redacciones, y tál vez desistir del intento aca-
riciado, porque el pensamiento no está completo ni bien fundado, 
o no aparece claro, o se halla fálto de vigor, o no se logra una fuerte 
y bien trabada contextu"a interna -que es el verdadero estilo-, o la 
formulación es triviál, inexacta, poco técnica, difusa, ingenua, in-
elegante. El lector, atento y perspicaz, pronto se percata de si 10 que 
estudia se ha escrito a la ligera, sin asimilación y elaboración propia, 
en forma de acarreo y yustaposición o, por el contrario, si hay álgo 
enjundioso que el autor ha digerido, asimilado y transformado en 
propia sustancia, produciéndolo luego desde sí mismo, como emana-
ción de su propia vida. 
4. Práctica del Derecho 
Esta práctica, más que una etapa sucesiva en el itinerario jurí-
dico, ya hemos dicho que debe considerarse como una vía parálela 
y concomitante, que oportunamente se entrevera con las vías prin-
cipales, acortándolas y facilitando o completando su recorrido. 
La práctica del' Derecho reviste dos formas particularmente relevan-
tes: la jurisprudencial o casuística,que estudia la aplicación de las 
normas y de la doctrina a casos concretos, y la ejecutiva o adminis-
trativa, que reáliza y da vida ál Derecho, dirigiendo, actuando y des-
pachando los asuntos en conformidad con las normas jurídicas y con 
su espíritu. 
La ' práctica jurisprudencial completa el estudio del Derecho, con-
figurando e individuálizando cada hecho en particular, para poder 
determinar cuál es la categoría jurídica a la que tál hecho ha de 
adscribirse y qué norma en concreto, entre las vigentes y ya averigua-
das, le es aplicable. La jurisprudencia, más que el ius, estudia el 
jactum. 
La práctica ejecutiva presupone conocido el ius y el factum, y por 
eso se ocupa preferentemente del procedimiento, o sea, del modo más 
apto, expeditivo y eficaz cómo el Derecho debe cumplirse,principál-
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mente por los custodios del mismo, que son aquellos que legislan, juz-
gan o gobiernan. 
También puede utilizarse la práctica canónica pastoral. Esta 
práctica se distingue no sólo, como es evidente, de la práctica juris-
prudencial, sino también de la práctica ejecutiva por razón de su 
mismo fin. El fin de la práctica ejecutiva es el adiestramiento en la 
expedición de los negocios o asuntos jurídicos, sean legislativos, ju~ 
diciales o administrativos, y por eso se dirige preferentemente a los 
que se dedican al estudio especializado del Derecho, en · particular 
a los que gobiernan o administran. El fin de la práctica pastoral es el 
poner de relieve los aspectos y aplicaciones ministeriales más intere-
santes del Derecho; por 10 cual esta práctica se ordena más directa-
mente a todos los que se dedican al ejercicio del ministerio sacerdotal 
en cualquiera de sus formas. 
IV. METOno DE TRABAJO EN CADA UNA DE LAS ETAPAS 
DEL ITINERARIO JURIDICO 
La materia que bajo este título general del método vamos a expo-
ner ahora es sumamente amplia, por 10 cual no haremos sino esbo-
zarla mepiante breves y variadas sugerencias. Más que del método 
mismo trataremos de algunas consideraciones prácticas en tomo a él. 
es decir, del criterio con que se ha de estudiar y enseñar el Derecho. 
Esto es ya mostrar el camino que ha de seguirse en cada una de las 
etapas del itinerario jurídico. 
1. MÉTODO DEL ESTUDIO JURmICo 
Abundan actualmente . las obras de metodología jurídica, tanto 
para la adquisición de la ciencia del Derecho como para su enseñan-
za. Nosotros prescindimos aquí en absoluto de 10 que suele contener-
se en estos tratados, limitándonos únicamente a hacer breves obser-
vaciones aisladas que estimamos de interés y que tenemoscomproba-
das por larga experiencia. 
Es evidente que el método para la adquisición de la ciencia jurí-
dica debe estar en directa conformidad con las funciones y con las 
cualidades del estudio jurídico. 
MARCELINO CABREROS DE ANTA 
a) Funciones del estudio jurídico 
Importa, ante todo, desvanecer el error de quienes piensan que el 
estudio del Derecho se reduce al conocimiento de los cánones y a su 
inteligencia literal en el texto y en el contexto 1. El estudio comple-
to del Derecho tiene que desempeñar funciones mucho más amplias, 
elevadas y científicas abase y en tomo de la misma legislación. 
Estas funciones del estudio jurídico pueden reducirse a cinco: la his-
toria de la legislación y. de la doctrina; la exégesis o interpretación 
de las leyes, tanto la literal como la lógica; la sistematización de las 
leyes y de sus principios doctrinales; la integración o suplencia de 
las leyes cuando existen lagunas jurídicas; la aplicación de las leyes 
a los casos concretos que la vida presenta. 
y es de notar que estas funciones son no solamente integrantes 
del estudio del Derecho, como 10 son en otras ciencias, sino que de-
ben calificarse de esenciales, ya que sin ellas ni la ciencia juríc!ica 
ni la legislación llegarían a alcanzar su propio y específico fin. La 
demostración de 10 que· afirmamos sería fácil pero más larga de 10 
que ahora podemos intentar. De la complejidad de las funciones ju-
rídicas se desprende que el jurista perfecto es un ideal irrealizable; 
únicamente caben modestas aportaciones de cada uno al acervo co-
mún del haber jurídico. 
b) Cualidades objetivas y subjetivas del estudio canónico 
Cualidades objetivas 
Estudio teórico y práctico. La variedad y naturaleza de las fun-
cionesque el estudio jurídico canónico debe realizar, determinan las 
1. Conocido es el texto del jurisconsulto romano CELSO: «Scire legesnonhoc est 
yerba eorum tenere sed vim ac potestatem» (Dig., 1, 3, fr. 17). Contra este sabio afo-
rismo romano afirmó, desacertadamente, D. BÁÑEZ: «At vero iuris canonici periti so-
lum debent curare fideHter memoria tenerequae in sacris canonibus continentur cum 
litterali inteligentia, ad obsequium theologorum» (Decisiones de iure et iustitia,Prolo-
gus). Muy distintamente de BÁÑEZ pensaba D. SOTO, quien, hablando del Obispo, es-
cribe: «In hoc etiam debet superintendere canonico iuri, Heet non illud memoria reti-
nereh (De iustitia et iure, ed. Salamanca, 1954, lib. X, p. 259). 
En confirmación de lo que afirma SOTO contra BÁÑEZ sobre la no necesidad del 
. memorismo en el estudio del Derecho canónico en las Facultades de Derecho Canó-
nico, baste observar que los alumnos suelen hacer el examen con el Código . abierto, 
.. prueba de que no es el recitado de cánones lo que allí se exige. En los Seminarios debe 
pedirse con mayor rigor un conocimiento sintético de la misma legislación. 
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cualidades o propiedades objetivas del mismo estudio. Este tiene que 
ser primeramente teórico. Sin la teoría, es decir, sin el conocimiento 
de la naturaleza de cada instituto jurídico, de cada ley, y de todo el 
sistema legal y doctrinal, con sus principios generales y sus diversas 
categorías, no puede haber ni ciencia ni exégesis verdadera. Por eso 
el profano o no iniciado en el estudio del Derecho, que no puede pe-
netrar con su mirada en la naturaleza de las cosas, ni elevarse a los 
principios universales del Derecho o de cada Derecho, y mucho me-
nos al sistema general, se admira y queda perplejo no pocas veces 
ante . las interpretaciones y soluciones de los juristas, que con fre-
cuencia llega a tener como arbitrariedades y subterfugios para eva-
dirse de la ley; es que el profano o no científico sólo conoce la envol-
tura externa del Derecho pero no su espíritu o sentido total cual de-
be conocerlo el jurista teórico y científico. Por 10 mismo también, es 
decir, por las diversas perspectivas de la ciencia jurídica, se da fre-
cuentemente entre los auténticos juristas no poca variedad de opi-
niones según que la ley se mire desde un ángulo o desde otro, se ilu-
mine con una o con otra luz. Pero toda esta variedad de opiniones 
científicas, cuando son serias y razonables, se aproxima más a la 
verdad o actuación prudente que toda la certeza vulgar o acientífica. 
Sólo excepcionalmente puede ocurrir, y ocurre, que el instinto po-
pular sea más certero que la ciencia de los juristas. 
A la vez que teórico, el estudio del Derecho debe ser práctico y 
realista. En definitiva, se trata de conocer la norma,es decir, de ha-
llarla y de interpretarla, no tal como podría ser sino tal como ella 
es en realidad, considerando la naturaleza de la ley, su origen, sus 
circunstancias, Su. finalidad, su formulación; en suma, la voluntad 
racional del legislador suficientemente manifestada. El estudio del 
Derecho debe ser también práctico y real porque tiene que aplicarse 
a los actos o hechos tal como se dan o se producen en la realidad, con 
sus elementos materiales, sociales, psicológicos, morales, siempre que 
se verifiquen los requisitos previstos en la ley. La ciencia jurídica no 
es una mera elucubración, tiene que ser también experimental, y por 
este motivo debe averiguar el cumplimiento práctico, en cada caso, 
de todos los requisitos legales. 
Estudio abstracto y concreto. Se censura al Derecho unas veces 
por ser demasiado abstracto y otras por ser demasiado concreto. 
Ciertamente que, bajo diversos aspectos, el Derecho es abstracto y 
es concreto; 10 mismo debe decirse de su · estudio. La · demasía en :la 
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generalidad o en la particularidad del Derecho, si existe, puede de-
pender del legislador, pero más frecuentemente depende del intér-
prete. 
Toda norma legal ~s abstracta o hipotética . en cuanto que se di-
rige, no a hechos o actos existentes y concretos en el momento de 
promulgarse la ley, sino a cualquier hecho posible que reúna las con-
diciones previstas por el legislador. Las leyes, mejor que normas abs-
tractas, deben llamarse normas generales, porque se dan a una co-
munidad buscando el bien común y atendiendo a presupuestos ge-
nerales, en vez de mirar, como el precepto, a las condiciones parti-
culares de cada individuo. La generalidad de la ley -forma principal 
del Derecho- es una de sus propiedades necesarias, exigida por el 
orden, por el bien común y la seguridad del Derecho. Esta generali-
dad no es excesiva ni se opone al realismo del Derecho si, a pesar de 
las diferencias que en cada caso pueden ofrecerse, persiste en bene-
ficio de la comunidad la razón de la ley. Sólo un estudio muy pon-
derado y realista de la ley y de los hechos por ella regulados es capaz 
de determinar cuándo la generalidad de la ley, en su enunciado for-
mal, resulta excesiva respecto de algunos hechos, que por lo tanto 
no se hallan efectivamente comprendidos en la misma ley porque 
tampoco han sido queridos por el legislador. Ya hemos dicho que 
el exceso en la generalidad de la ley depende con frencuencia, más 
que del legislador o de la ley, de la falta de acierto en su interpreta-
ción o aplicación. 
Bajo otro aspecto, en cambio, el estudio del Derecho debe ser 
concreto por las mismas razones que hemos indicado al afirmar que 
debe ser práctico y aun experimental. Este aspecto del estudio jurí-
dico, que lo hace tan interesante y vital, llegaría a ser ciertamente 
excesivo y se convertiría en un falso existencialismo si, negando la 
naturaleza esencial o generalidad de las normas jurídicas, se pre-
tendiese dar para cada caso una norma distinta y variable según la 
apreciación de cada sujeto. Es verdad que no toda norma, y menos la 
canónica cuyo fin es la salus animarum, ha de tenerse como absolu-
ta e inexorable -frente a la particularidad de los hechos concretos. 
Pero mucho menos pueden prevalecer siempre los hechos singulares 
sobre la generalidad de la norma, porque entonces los hechos care-
cerían de ley y de este modo se derrumbaría todo orden, el jurídico, 
el moral y el social. 
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Estudio fácil o difícil. Claro está que el estudio del Derecho es 
difícil, cosa que puede afirmarse de cualquier estudio científico. Al 
enumerar anteriormente las cinco funciones principales del saber 
jurídico, concluíamos manifestando la imposibilidad del estudio com-
pleto de todo el Derecho bajo el aspecto histórico, filosófico y exegé-
tico. Añadamos ahora que aun el estudio completo de un tratado im-
portante del Derecho excede la capacidad del jurista mejor dotado. 
Bajo uno u otro aspecto, existen tratados magistrales de no pocos 
excelsos juristas; pero un estudio completo o integral de un solo ju-
rista sobre un tratado fundamental del Derecho bajo todos sus as-
pectos, creemos que no existe y cada día es más difícil que pueda 
elaborarse: nadie es conjuntamente un perfecto historiador y filó-
sofo e intérprete y psicólogo y pragmático del Derecho. Por otra par-
te, no puede lograrse un cabal estudio de cualquier tratado nuclear 
del Derecho sin el conocimiento profundo de otros tratados princi-
palmente de los generales, porque todos forman un solo e indivisi-
ble sistema. 
Si consideramos en particular cada una de las operaciones que 
hemos distinguido en el estudio del Derecho, nos persuadiremos aún 
más de su irreductible dificultad. 
La historia tanto de la legislación, general o particular, como de 
la doctrina es inconmensurable, siempre ondulante e mtrincada. 
Dígase lo mismo del Derecho consuetudinario y del privilegiado. 
Acerca de la filosofía jurídica, aunque es verdad que el Derecho 
se asienta sobre fundamentos i.nniutables y universales, no cabe du-
da, particularmente si nos referimos al Derecho canónico, que mu-
chas de las nociones generales que el Derecho positivo presupone, sin 
definirlas, son imprecisas, confusas y discutibles. Aun las mismas 
definiciones que nuestro Codex nos suministra, con excesiva frecuen-
cia, son más de una vez incompletas, poco exactas e incoherentes con 
algunas otras prescripciones positivas del mismo Derecho. Nada di-
gamos de la falta de verdaderos sistemas doctrinales, que debieran 
ser la estructura oculta pero firme de toda la legislación positiva. 
La dificultad especial de tratar científica y filosóficamente un 
tema jurídico resulta de que, por una parte, toda ciencia, y más la 
filosófica, debe basarse en conceptos generales y, por otra, en Dere-
cho son peligrosas no solamente las definiciones sino aun la formu-
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lación de cualquier concepto o proposición general, sobre todo si es 
doctrinal. Nace el peligro o la dificultad de que, para sentar una pro-
posición general, es preciso darse cuenta de si esa proposición es 
aplicable, en un Derecho determinado, por ejemplo, el canónico o el 
español, a la generalidad de los casos y en qué forma es aplicable. 
Para asegurarse de la exactitud de las proposiciones generales en 
Derecho sería necesario conocer, comparar y valorar muchos datos 
y conceptos particulares, que facilmente se escapan a la considera-
ción del jurista más sagaz. Por esta causa se observa en la práctica 
que tan pronto como el que no es especialista en Derecho pretende 
valerse de conceptos o proposiciones generales, se equivoca; y aun los 
muy versados l?-0 están exentos de error, que hay que saber perdonar 
sin escandalizarse, sabiendo que el terreno es muy resbaladizo. 
La labor que en el campo de la filosofía jurídica, O de las cons-
trucciones doctrinales, o de la sistematización positiva, se ofrece a 
los cultivadores del Derecho canónico es inmensa, pero no desalen-
tadora sino altamente sugestiva, porque se presta a las más variadas 
y personales elucubraciones. ' 
Tampoco la exégesis o interpretación del Derecho positivo es en 
.muchos casos tan fácil como a primera vista parece. Puede suceder 
que la ley no esté clara o perfectamente formulada y,sin embargo, 
antes de declararla nula o ineficaz, hay que buscar indirectamente 
su sentido verdadero y cierto. Ni siquiera basta que la formulación 
literal de una ley aislada aparezca en sí ,misma clara; Aun entonces 
esa formulación materialmente clara puede no expresar la mente 
del legislador, y la mente o voluntad del legislador sabemos que es 
el alma de la ley. Las circunstancias históricas o sociales, la analogía 
'legal o la jurídica, el sistema o los principios generales, los graves 
inconvenientes a que la interpretación más obvia conduce, y otros 
varios elementos, pueden hacer dudoso ,el sentido de la ley material-
mente clara, y aun pueden descubrirnos un sentido cierto y .diferen-
te del literal. En muchos casos, aun sin imperfección de la ley, úni-
camente los maestros del Derecho pueden darnos una interpretación 
cierta y bien fundada de la voluntad de la ley, o al menos si ésta 
produce o no sus efectos . objetivos. 
Lo que decimos de la exégesis debe aplicarse a fortiori a la opera-
ción integradora o creadora del Derecho y á la correctora del mismo, 
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que también competen al jurista en conformidad con los dictados 
generales del Derecho. 
Finalmente, la aplicación del derecho abstracto e hipotético a 
los casos concretos supone, aparte del conocimiento de la norma ju-
rídica, el conocimiento exacto de cada hecho o acto jurídico, con sus 
eleinentos materiales y morales. Exige además saber encuadrar cada 
hecho en su propia norma, que unas veces es la general o común y 
otras "la especial o excepcional. ¿Quién no ve la ciencia, prudencia e 
itÍtuldón, que por todas estas causas reclama la aplicación acertada 
del Derecho? Se requiere no sólo ciencia y prudencia sino hasta un 
verdadero arte, difícil de poseer,"ars boni et aequi", como elegante-
mente dijo el jurisconsulto romano Celso. 
Pero con todo lo dicho no queremos incurrir en exageración. El 
estudio del Derecho canónico tiene también su lado fáct1. y abierto a 
todos los que lo han cursado, como especialidad, en las aulas univer-
sitarias. Las cumbres elevadas están ciertamente reservadas para 
los selectos y esforzados. Mas también los demás pueden escoger y 
cUltivar con provecho alguna parcela inexplorada en el amplio .y 
'fértil campo del estudio canóriico. He aquí un elenco de temas suge-
rentes y no muy difíciles: 
La investigación histórica sobre temas particulares o locales; la 
síntesis doctrinal, sacada de los autores pero elaborada con el pro-
pio ingenio, sobre " alguna cuestión interesante que merezca esclare-
ciriliento; la aplicación del Derecho a los casos corrientes, no bien 
solucionados por "el pueblo y quizá tampoco por los estudiosos; la ex-
posicióride las leyes eclesiásticas en forma acomodada a la mentali-
-dad de las diversas clases sociales, sea en revistas, sea en el púlpito 
-sagrado o en conferencias; las Sumas o Manuales " de Derecho; los co-
mentarios sobre jurisprudencia; el derecho comparado sobre una de-
termimida materia, que tanto ayuda al progreso legislativo; la reco-
pilación del derecho particular escrito o consuetudinario; la orga-
-nización sistemática de las normas jurídicas dispersas acerca de un 
. tema concreto; la doctrina de un autor eminente sobre alguna cues-
·tión complicada y de interés, con el debido encuadramiento histó-
rico y cori sujeción a una depurada crítica; los nuevos problemas 
que cada día se presentan, juzgados según la doctrina y la legisla-
ción vigente, o la nueva legislación de que convendría dotarles por 
inadaptación de la actual; ediciones críticas de obras antiguas o mo-
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demas ... Todo esto o mucho de ello, cuando las circunstancias son 
propicias, no ofrece dificultad insuperable para los juristas que han 
alcanzado un nivel medio, sea trabajando aisladamente, sea traba-
jando en equipo, esto último sobre todo para trabajos de mvestigación, 
y para ediciones críticas. 
En muchos casos es necesario, claro está, que haya Mecenas com-
prensivos y generosos: el estudioso pone a contribución lo principal, 
que es su capacidad y su trabajo; otros -los que administran- de-
ben aportar los medios instrumentales que son indispensables, y de-
ben estar dispuestos no sólo a sufragar por adelantado los gastos si-
no incluso a entregarlos a fondo perdido: la ciencia y el bien de las 
almas merecen algún sacrificio económico o la privación de alguna 
comodidad material; esto es ya cuestión de inteligente y buen go-
biemo. 
Cualidades subjetivas 
Acerca de las cualidades subjetivas del jurista, particularmente 
del canonista, no es preciso añadir un largo razonamiento, porque 
fácilmente se deducen de lo ya expuesto sobre las operaciones y las 
cualidades objetivas del estudio jurídico. 
Conocimiento de los principios generales. El jurista científico 
debe tener una visión alta y comprensiva de los llamados dogmas o 
principios generales de la ciencia jurídica y de la legislación canóni-
ca. Hay principios generales e inmutables que tienen validez lo mis-
mo en el Derecho canónico que en el civil. Por esta causa el conocI-
miento de la ciencia y de la legislación civil sirve de gran ayuda y 
estímulo para el estudio del Derecho canónico. Existen también otros 
pripcipios generales en el ordenamiento civil que no pueden adap-
tarse plenamente al Derecho canónico, sino que tienen en éste una 
especial modalidad, distinta en todo o en parte de la que admite el 
Derecho civil. La letra, el fin, el espíritu y el sistema de cada legis-
lación, así como la doctrina de los maestros, determinan y condicio-
nan el modo como estos segundos principios generales deben adap-
tarse a un Derecho . determinado, concretamente al canónico. Exis-
ten por último otros principios generales que únicamente tienen vi-
gencia en el Derecho canónico, tal vez en oposición de los principios 
doctrinales o legales que informan otros derechos. 
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Los principios generales pueden hallarse explícita o sólo implíci-
tamente en el Derecho canónico; pero, en todo caso, bien sean uni-
versales o comunes, bien privativos del Derecho canónico, su valor 
dimana siempre de la recepción por el Derecho de la Iglesia. 
Los principios generales iluminan todo el Derecho, pero su cono-
cimiento y su recta aplicación exigen del jurista clara y profunda 
sabiduría, mucho equilibrio mental, amplia visión para abarcar con-
juntamente todo el panorama de normas y de hechos, imparciali-
dad y realismo. De lo contrario, los principios generales, desacertada 
y quizá arbitrariamente manejados, se convertirían en sofismas que 
vendrían a adulterar el Derecho y a encubrir todo desorden. 
Conocimiento de la norma y del hecho. Del conocimiento pleno 
de la norma en el sentido querido por el legislador, así como del co-
nocimiento de cada hecho al que la norma debe aplicarse; del acier-
to en la selección de la norma aplicable a cada caso y del modo de 
ejecutar el Derecho, ya hemos repetidamente hablado. Es manifies-
to que sin el conocimiento exacto de las normas positivas vigentes, 
y sin el conocimiento de los hechos, o sin la recta subsunción de cada 
acto o hecho jurídico en su respectiva norma, tendríamos, no un de-
recho real emanado del Superior sino un dereccho ideal o libre, crea-
do por el intérprete y carente de poder obligatorio. 
Justicia, lógica y equidad. Todo verdadero derecho es la realiza-
. ción de la justicia, y por esta causa el sentido de justicia es la cuali-
dad primaria del jurista. La justicia no excluye ninguna otra virtud 
sino que es la piedra angular de todas ellas. La norma que no es jus-
ta no puede ser jurídica, así como no puede ser jurista auténtico el 
que da a la ley interpretaciones contrarias a los postulados de la 
justicia. 
La realización de la justicia no puede obtenerse sin el empleo de 
la lógica en la interpretación de las leyes y en su aplicación a los he-
chos:da mihi factum, dabo tibiius. El jurista no crea el hecho ni 
el derecho; el uno y el otro le son dados desde fuera. La ley o el prin-
cipio general constituye la premisa mayor del silogismo jurídico; el 
hecho es la premisa menor. Al jurista le compete primeramente com-
probar la validez y el sentido de la norma aplicable; luego la existen-
cia y naturaleza del hecho, para concluir, en fuerza de la lógica, afir-
mando o negando si el hecho dado se halla inserto en tal norma y 
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por lo tanto si debe o no ajustarse a sus prescripciones, en confor-
midad con la razón y la voluntad del legislador. 
Este es el proceso que ha de seguir el jurista en el orden declara-
tivo o en la formulación del juicio práctico. Pero en cuanto a la ave-
riguación () investigación previa, el orden de prioridad en la · cons-
trucción del silogismo tiene ..que ser inverso: primero, la averiguación 
del hecho y su naturaleza, después la averiguación de la norma apli-
cable, y por último la conclusión, es decir, la subsunCióndel hecho 
en la norma o su exclusión de ella. 
La lógica, bien entendida, nó significa rigttiez sino realismo, yno 
excluye nunca la equidad, propIa de todo Derecho en cuanto huma-
no y más propia del Derecho canónico por su fin espiritual y . sobre-
natural. La equidad es la humanización del Derecho, o sea, la perfec-
ta y real adaptación de las normas abstractas a las acciones huma-
nas, que se obtiene aplicando a cada acto jurídico, tal como es en 
concreto y como la ley lo · presupone, . aquella norma que, dentro del 
sistema jurídico total, cierta y adecuadamente le corresponde. Rea-
lizada de esta manera la aplicación del derecho, hay siempre lógica 
y hay equidad. 
El logiclsmo y por lo tanto ·la falta de equidad jurídica proviene 
la mayoría de ¡as veces de que la conclusión del Silogismo únicamen-
te se saca de premisas próximas y estrechas, desconectadas de los 
principios más altos y generaies. Partiendo del falso concepto del 
derecho puro -sin aleaciones o contaiftiliaciónes de otro orden como 
las morales, sociológicas, etc.,- se toma como norma fija e inflexibie 
la fórmula .jurídica, para luego aplicarla inexorablemente al acto 
humano tal como externamente se produce, y de ahí resulta no po-
cas veces la iniquitas iuris, la falta de equidad y hasta de justicia. 
O bien, en vez de aplicar un principio general del propio derecho, se 
aplica una norma concreta, sin relación con otras más generales y 
elevadas, llegando así, en virtud de un mal planteamiento de las pre-
misas, a conclusiones aparentemente lógicas y carentes de equidad. 
La lógica verdadera, que empieza por asentar las premisas reales 
y más altas en orden al Jlecho y al derecho, conduce siempre a la 
equidad,aunque l;le trate de leyes que exigen una interpretación es-
tricta, sin enervar lo más mínimo la realidad y la fuérza dél derecho 
positivo. 
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.. . Sentido social. El jurista debe estar guiado y dominado siem-
pre por el sentido social, que es el sentido del bien común. La l~y és 
"ordinatio rationis adbonum commune", y esto tiene aplicaciÓn io 
mismo en el Derecho eclesiástico que en el civil. Cierto que la Iglesia 
busca el bien individual y lo busca aun en . el fuero interno por me-
dios extrajurídicos propios suyos; pero lo· que el Derecho de la Igle-
sia debe procurar directamente -o la · Iglesia directamente por su 
Derecho- es el bien común o social de todos sus miembros. No se 
opone al carácter social del Derecho canónico el hecho de que la 
Iglesia y todo su ordenamiento jurídico se propongan como fin su-
premo la "salus animarum", que es un fin eminentemente indivi-
dual. Porque, siendo este fin común a todos los miembros de la Iglesia 
y a todos los destinatarios de su Derecho, viene por fuerza a conver-
tirse también en fin social. El canonista debe interpretar y aplicar 
siempre el Derecho de la Iglesia en función del mayor bien de todas 
las almas, atendiendo a la dimensión y a la alteza de este bien uni-
versal. El mayor bien general de las almas puede exigir algunas 
veces el sacrificio de un bien menor, e incluso permitir un daño es-
piritual, que para el individuo nunca será fatal o necesario, con tal 
que no se empleen medios reprobables para conseguir el bien. Es ésté 
un problema muy difícil y delicado que reclama del legislador cóirt6 
-del jurista mucha prudencia y un alto dominio del Derecho en süS 
principios y en sus aplicaciones, a fin de discernir dónde esté. real-
mente el mayor bien espiritual de la comunidad eclesiástica, en ar-
monía con el de cada uno de sus miembros. 
Sumisión a la norma objetiva. El objetivismo de la norma es la 
característica del Derecho. No entendemos aquí por objetivismo de 
la norma, como se entiende al hablar de la interpretación, el valor 
de la norma independientemente de la voluntad de su autor, sino 
que entendemos ahora por objetivismo la norma tal como es en sí, 
en cuanto dada o impuesta por el legislador, · en oposición al subjeti-
vismo, que es la norma creada por el jurista o intérprete para cada 
_ caso, y que indebidamente es llamada por algunos derecho justo. 
Solamente la norma objetiva, con tal que sea racional, es la ver-
~adera y justa; la que asegura el orden y la que -recta y noblemente 
cumplida- granjea por los -medios de que la sociedad dispone el 
bien común, el mayor bien de los individuos tanto interno como ex-
terno. 
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La tendencia a desechar la norma objetiva es opuesta al buen 
sentido jurídico y aun al moral verdadero, destruye el principio de 
autoridad y erige en regla de conducta el arbitrio individual, que es 
por su naturaleza un elemento anárquico cuando no está debida-
mente regulado. Pero la sujeción a la norma objetiva no' es servilismo, 
ya que la misma norma debe supeditarse a los principios supremos 
e inalterables de la Moral y del Derecho, a la razón del bien. común, 
a la voluntad discrecional pero razonable y justa del legislador. El ju-
rista debe a.catar e interpretar la norma objetiva en su integridad 
vital, sin disociar el espíritu de la materia. 
2. MÉTODO DEL MAGISTERIO DE CÁTEDRA 
Ya hemos advertido la gran diferencia que existe entre el primer 
grado del saber jurídico o primera etapa de nuestro itinerarió, que 
es el estudio que uno hace para sí mismo, para su propia formación 
y utilidad, y el segundo grado o segunda etapa del itinerario jurídico, 
que es el magisterio de cátedra; estudiar para enseñar, estudiar ense~ 
ñando de viva voz y en contacto directo con un determinado audito-
rio, que son los propios discípulos a los que se muestra el escenario 
de una nueva ciencia. Apuntaremos algunas sugerencias sobre el 
procedimiento o metódo de esta enseñanza de cátedra. 
Es necesario distinguir dos clases de magisterio de cátedra res-
pecto de la enseñanza del Derecho canónico: la cátedra de Seminario 
o de Instituciones y la cátedra de Universidad Eclesiástica (Facultad 
de Derecho Canónico), llamada también cátedra de Texto. Es cátedra 
de Instituciones, además de la enseñanza de Derecho canónico en 
los seminarios eclesiásticos, la enseñanza en laS Facultades Teoló-
gicas Universitarias y en las Facultades Universitarias de Derecho 
civil. Cualquier forma de cátedra de Instituciones la llamaremos 
aquí, indistintamente, cátedra de Seminario o magisterio semina-
rístico. Cátedra de Texto es únicamente la enseñanza del Derecho 
canónico en las Facultades eclesiásticas universitarias de Derecho 
canónico o en las equiparadas, como es la cátedra de Derecho canó-
nico en la Facultad canónica de una Universidad católica. 
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a) Cátedra de Seminario o de Instituciones 
El fin del magisterio seminarístico del Derecho canónico es fun-
damentalmente la enseñanza de la legislación universal de la Iglesia, 
no directamente la enseñanza de la ciencia del Derecho canónico 
o enseñanza científica de la legislación de la Iglesia. 
El conocimiento de la legislación eclesiástica es imprescindible, 
en alguna manera, para todos los súbditos de la Iglesia, porque to-
dos deben conocer al menos sus propias obligaciones. Y es más ne-
cesaria al sacerdote como tal, quien, además del conocimiento de 
las propias obligaciones, debe saber las de los demás por ser su maes-
tro y guía. 
Refiriéndonos más en particular a la cátedra de Derecho canó-
nico en el · Seminario o en el Curso Teológico, diremos p"imeramente 
que el tiempo que ha de dedicarse en todo el curso teológico a la ense-
ñanza del Derecho canónico convendría que fuese -reducido a uni-
dad pedagógica- como de diez clases semanales, por lo menos, du-
rante nueve meses. De hecho. en muchos Seminarios y Colegios así 
se hace actualmente. La distribución puede ser diversa. Sería buena 
la siguiente u otra muy parecida: una hora semanal, al menos, en 
el primer curso (mejor, dos horas en un semestre) para algunas lec-
ciones de Derecho público eclesiástico y para el- libro I del Código. 
La materia del primer curso debe ser siempre fija por su carácter 
propedéutico. Después, tres horas semanales durante los cursOs se-
gundo, tercero y cuarto. Estas clases pueden darse conjuntamente 
a los tres cursos si el número de a1umnqs no es excesivo. El orden 
de la materia del Código en los cursos segundo, tercero y cuarto no 
es necesario que sea fijo o constante. A causa de la unión en clase 
que suele hacerse de los tres cursos, sucederá que a un curso le toca 
ver el segundo año de su carrera un tratado del Códi~o y a otro le 
corresponde ver en el segundo año otro tratado distinto. y así los 
demás años. 
Podrían, en uno de los tres años del ciclo, reducirse las clases 
semanales del texto de Derecho canónico a dos solamente. poniendo, 
en lugar de la tercera, una hora de Derecho civil; si no es que se 
opta por conservar en los tres años del ciclo las clases nO'1n~les de 
Derecho canónico, añadiendo otra de Derecho civil patrio, que se 
hace imprescindible. 
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Respecto de la materia que ha de enseñarse en el curso semina-
rístico o curso teológico, diremos que, en principio, debe enseñarse 
o exigirse de alguna manera toda la legislación del Codex, aunque 
no todos los tratados con el mismo rigor. Hay tratados que deben 
verse con mayor detenimiento; otros, más rápidamente o en su es-
q~emageneral, como el de procesos~ La mayor o menor intensidad 
de la enseñanza y de la eXigencia depende, como es natural, de la 
iplportancia de los tratados y de la adaptación de la materia a la 
~ondición propia de los alumnos, principalmente a su condición de 
seculares o de religiosos. Pero los tratados especiales, aunque pue-
den ser más o menos independientes entre sí, nunca pueden se-
pararse de los tratados fundamentales, por ejemplo, de las Normas 
generaleS del libro l · Y de las también generales sobre las personas. 
Estas materias fundamentales deben enseñarse a todos en la cáte-
dra de Instituciones a base del texto mismo delCodex. 
Forma de la enseñanza en el curso seminarístico. La enseñanza 
en el curso seminarístico o de Instituciones es forzosamente breve 
y sintética. El profesor introduce primeramente al alumno en el es-
tudio general del Derecho canónico, en cuanto derecho y en cuanto 
canónico. Esto se consigue exponiendo las nociones generales de 
derecho, las peculiares del derecho canónico, algo de su historia, su 
valor· e importancia en la vida de la Iglesia, y las normas generales 
del libro 1, así comO las generales del libro Il, en la forma que acaba-
mos de indicar. Continúa el profesor introduciendo y adentrando a 
los alumnos en cada uno de los compartimentos del Código, que les 
mostrará en vista panorámica, mediante la explicación de los con,. 
ceptosy de las prescripciones positivas en sus líneas más destacadas, 
sin detenerse en detalles complicados. Aun las partes que el profesor 
~qtiene tiempo para explicar -que serán las más fáciles o las me;. 
PPs necesarias- exig~rá que los alumnos las aprendan según la for-
mulación del Código, aunque no de memoria, y que opol'tunamente 
y con frecuencia, de palabra . o por escrito, den razón de ellas. · Al dar 
los . alumnos esta razón · del contenido del Código, el profesor comple-
~a todavía o aclara algunos conceptos. De esta manera,' no detenién-
sose en la explicación de lo fácil o de lo que está muy detallado el'\ 
el Código; podrá el profesor centrar la atención de los alumnos en 
lo más fundamental y difícil, y mantener vivo su interé~. 
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El profesor en el curso seminarístico: Graduado y distinto 
Profesor graduado. Nadie duda de la gran conveniencia de que 
los ptofesores que enseñan las asignaturas del curso teológico ó se-
minarístico, por lo . menos las principales, posean grado mayor uni-
versitario. Pero respecto del Derécho canónico hay una razón espe-
cial para exigir al Profesor de Cánones ser licenciado al menos en 
Derecho canónico. La razón es la evidente insuficiencia de la fonna-
ción jurídica que se puede adquirir en el curso teológico. La Teología 
dogmática tiene, como es obvio y debido, en el curso teológico indis-
cutible preeminencia, ocupa el puesto central, y bien puede decirse 
que está organizada en forma universitaria; por lo cual su estudio 
en el Seminario no se diferencia mucho del estudio en la Univer-
sidad, y el alumno puede salir de este estudio capacitado para ense-
ñar. Pero respecto de otras asignaturas que en el curso teológico 
han sido complementarias, como la misma S. Escritura y el Derecho 
Canónico, nostIcede así. El estúdio seminarístico del Derecha cíer",. 
tamente no prepara para el magisterio de esa ciencia en ningún 
centro de. fonnación eclesiástica. Sin la 'carrera .universitaria, el pro-
fesor de Derecho no puede dar sino pasos vacilantes de ciego, y por 
lo tanto no puede guiar a otros en su estudio, aunque éste sea ele-
mental o seminarístico. Para la enseñanza de la S. Escritura exigió 
ya el Papa Pío XI, con fecha 27 de abril de 1924, por lo menos el 
grado de Bachiller en S. Escritura ' ante la Comisión Bíblica o ante 
el Instituto Bíblico. Aunque para la enseñanza del Derecho canó-
nico '. en el curso seminarístico o de Instituciones, fuera de la Uni-
versidad, nada en concreto se ha prescrito, es manifiesto, por las 
razones ya dichas, . que se hace prácticamente indispensable, en la 
generalidad de los casos, el título de Licenciado u otro equivalente. 
: Profesor distinto. Al enumerar el canon 1366 los profesores dis'! 
ti~tos que han de enseñar en los Seminarios, no menciona al profesor 
de Derecho canónico, aunque se declara el deseo de que haya más 
de cuatro profe,sores distintos en el curso teológico -cuatro al me-
nos dic~ el párrafo 3- y en el número de profesores distintos que 
pide la buena orgap.~ac~9n de la enseñanza se ha de contar, sin duda, 
el profesor de Derecho. 
Por otra parte, el canan 1365, § 2, al enumerar las asignaturas 
~~t41tasque, además de la 'J:'eolo¡(ía Do~ªtica y la Moral, han de 
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integrar principalmente el curso teológico, nombra expresamente el 
Derecho canónico. Esto quiere decir que, aun en el caso de que no 
se tenga profesor especial y distinto para él Derecho canónico, esta 
asignatura debe explicarse como distinta, con horas propias de clase, 
con texto propio que ha de ser principalmente el mismo Codex, y con 
criterio jurídico; todo 10 cual exige un profesor auténticamente ca-
nonista y casi por necesidad graduado y especial. 
Cátedra de Moral y cátedra de Derecho. La asignatura que más 
se aproxima al Derecho canónico y que tiene en gran parte una ma-
teria común es la Teología Moral, que comprende tanto la ley divina 
como la positivo eclesiástica, mientras que el Derecho regula direc-
tamente sólo la segunda; el objeto o aspecto formal de la Moral y del 
Derecho es siempre distinto. 
Por la semejanza y parcial coincidencia material de la Moral y del 
Derecho, a veces es un mismo profesor quien explica en los Semina-
rios ambas asignaturas. Puede ser así, al menos no hay prohibición 
legal, con tal que el Derecho se explique como asignatura distinta 
y el Profesor esté dotado de formación moralista y canonista, y sepa 
enseñar la parte especialmente m07"al con criterio moral y la parte 
canónica con criterio canónico, armonizando, además, ambos crite-
rios que, aunque distintos, no son contrarios entre sí sino que mutua-
mente se ensamblan y completan. 
A fin de enseñar la Moral y el Derecho con el criterio propio de 
cada ciencia y de no repetir en el curso teológico· la enseñanza de la 
amplia materia que les es común, creemos que sería muy oportuna 
para efectos didácticos -sin separación real- una mejor distribu-
ción o delimitación entre la enseñanza de la Moral y del Derecho. 
En la cátedra de Derecho canónico, y siempre con el texto de la 
legislación eclesiástica en la mano, debe verse y explicarse toda la 
materia del Codex y la complementaria del mismo en la forma que ya 
anteriormente indicamos, es decir, normas generales canónicas, per-
sonas, oficios, sacramentos, cosas o medios eclesiásticos .de santifica-
ción, preceptos de la Iglesia, procesos, delitos y penas. Sin embargo, 
en cuanto a las penas, no debe faltar en las obras de Moral la tercera 
parte del libro V del Código, o sea, un resumen siquiera de las penas 
contra cada uno de los delitos, pero exponiendo la materia con cri-
terio rigurosamente canónico. Asimismo la parte positiva de los sa-
rrlNERARIODEL JURISTA 
cramentos puede exponerse también en la clase de Moral de la forma 
que luego diremos, o bien transcribir únicamente los cánones, dejan-
do su explicación para la cátedra de Derecho. 
En la cátedra de Moral debe explicarse directamente todo y sólo 
lo que es específico y privativo de la Moral, es decir -sin que la enu-
meración seaexhaustiva---,. sus principios, fines y elementos; la ley 
divina positiva y natural, que comprende sobre todo los mandamien-
tos del Decálogo, los sacramentos bajo su aspecto moral, añadiendo 
simplemente la legislación eclesiástica o exponiéndola canónicamen-
te en cuanto a la forma, orden y criterio, con el manejo directo y 
constante del texto del Código; las virtudes teologales y morales; 
también las condiciones naturales y sobrenaturales del acto huma':' 
no en cuanto moral, con sus principios directos y reflejos; en una 
palabra, todo lo que se refiere por su naturaleza, por su fines o por 
prescripción divina, a la virtud o al pecado. 
En loque es materia de virtud o de pecado, por legislación eclesiás-
tica o civil, basta que la Moral enseñe cómo obliga toda ley positiva 
humana y que haga una breve recapitulación de las obligaciones 
principales, bajo el título, en su lugar respectivo, de legislación ecle-
siástica o legiSlación civil, y con la oportuna remisión al Código de 
Derecho Canónico y a los Códigos civiles principalmente al Código 
patrio de aquellos á quienes la obra de Moral va dirigida. Los cáno-
nes que en las obraS de Moral hayan de citarse, cuando expresamen-
te se trata de una materia, se transcribirán íntegra, literal y orde-
nadamente, sin separar los que a una misma materia se refieren. 
Obsérvese que en el supuesto -que no compartimos- de que la 
Moral haya de ser como una Enciclopedia que contenga en concreto 
todas las obligaciones positivas de orden humano, debería incluir 
las prescripciones del Derecho civil; y, aunque se limite a las obli-
gaciones positivas de Derecho eclesiástico, debería también exponer 
y declarar las leyes litúrgicas, etc., porque toda ley, tanto eclesiás-
ticacomo civil, obliga moralmente, 
De 10 dicho queremos concluir que, así como la Moral trata de 
las condiciones morales de la ley civil o de la ley litúrgica, pero no 
recoge nimenós explica en particular todas sus prescripciones, por,.. 
que el Derecho civil como la Liturgia, ' aunque bajo algún aspecto 
forman parte de la Moral, se distinguen a la vez de ella, de la misIna 
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manera no tiene la Moral por qué abarear todo el Derecho canónico 
o gran parte de él, aunque bien se comprende que la recapitulación 
que la Moral conviene que haga de las prescripciones canónicas ha 
de ser mucho más amplia que la que pueda hacer de la Liturgia o 
del Código civil. 
Distinguiendo, pedagógica o didácticamente, el Derecho canóni-
co . de la Moral, se consigue estudiar cada ciencia en su sede propia, 
con sus materiales propios, su formulación, sus criterios y con la ci-
ta de las obras científicas más especializadas. Con ello se obtiene 
también la facilidad de hallar en el Código de Derecho Canónico y 
en las obras de sus expositores la legislación de la Iglesia, con sus 
propias palabras y sentido, en vez de tener que buscarla· dispersa, 
dislocada, fraccionada y con palabras distintas, casi siempre menos 
técnicas y propias, en las obras de Moral, según. el ·orden ideado por 
cada autor y según sus formulaciones, que nunca pueden tener la 
autoridad del texto auténtico y tampoco suelen tener la precisión 
de los Tratados canónicos. 
Hay todavía otra razón poderosa, más intrínseca, por la cual de-
be separarse, científica y didácticamente, la enseñanza de la Moral 
y la del Derecho. La razón es la de no confundir la certeza. o seguri-
dad de la norma jurídica con la frecuente incertidumbre de la nor-
ma moral. La ley canónica es objetiva, concreta y obligatoria, porque 
está dada con voluntad de obligar por la autoridad legítima. La ley 
moral, cua¡ndo no es a la vez positiva, es menos concreta, más subje-
tiva en su interpretación, y obliga sólo en cuanto es cierta en sí mis-
ma, o por autoridad extrínseca indiscutible, y sobre todo por el ma-
gIsterio de la Iglesia. Puede decirse que la ley moral obliga en cuan-
to convence, mientras que lá ley positiva obliga aunque no conven-
za, con tal que conste de su sentido y legitimidad, y, cuando es irri-
tante <;> inhabilitante, produce sus efectos objetivos aunque se igno-
re invenciblemente (canon 16) muy al contrario de la que sucede en 
cuanto a la obligación moral. otra nota · distintiva es la coactividad 
en el fuero externo, que es propia del Derecho y no de la Moral. Ahora 
bien, al proponer conjuntamente la ley canónica y la ley moral, se 
cQrre . el peligro de confundir lo concreto, Qb~igatorio y coactivo COIl 
lo indeterminado y voluntario, así como los efectos <;anóllicos obje-
tivos de la ley con los subjetivos o morale~. 
~petimos que la Moral y el Qer~ho debep tener en la ~nseñan~ 
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za SUS propios compartimentos, pero sin ' que por ello se rompa la 
unidad ontológica. Así como la ascética, la liturgia, la pastoral y to-
da ciencia que trate de agibilibus in ordine ad Deum, forman gené-
ricamente parte de la Moral, pero constituyen ciencias específica-
mente distintas y, didácticamente, . hace ya largo tiempo que se des-
gajaron de la Moral, así tamQién toda la parte positiva canónica de 
la Moral forma un cuerpo homogéneo con el Derecho y debe ense-
ñarse ex professo como ciencia jurídica. Esto no impide, ya que las 
ciencias son mutuamente tributarias, que la Moral recoja del Dere-
cho las conclusiones o prescripciones que más le interesen, como el 
Derecho recoge algunos · principios de la Moral y como la Dogmática 
acepta conclusiones de la Historia y de la Filosofía o de la Sagrada 
Escritura, por la conexión que existe entre las ciencias y entre unas 
más estrechamente que entre otras, sin llegar por ello a confundirse. 
Afortunadamente la ciencia del Derecho canónico hace siglos 
-ya desde el Decreto de Graciano- que viene desarrollándose, aun-
que ha tardado mucho en adquirir su plena configuración, distinta 
de la-Teología dogmática y de la Moral. También la ciencia' de la 
Moral ha hecho grandes progresos, pero más que con el aprovecha-
miento y desarrollo de sus propios elementos se ha enriquecido con 
la aportación de elementos canónicos, ya legislativos, ya científicos. 
La parte propiamente moral ha quedado bastante descuidada y por 
eso se repite tanto lo que ya enseñaron magistralmente los antiguos 
tratadistas clásicos. A este retraso de la Moral, es decir, a esta falta 
de vivificación y de esclarecimiento crítico de sus propios principios, 
ha contribuído no poco el haberse entretenido las obras de Moral 
en explicar l~ materia jurídica, ya estudiada y mejor explicada por 
los tradistas de Derecho canónico. 
Concluímos afirmando que la evolución misma de la Moral, en 
parte ya lograda pero que debe proseguirse, reclama mayor distin-
ción en la eru:¡eñanza de la Moral y del Derecho. Otras voces también 
se han elevado para pedir una autonomía más amplia de estas dos 
ciencias. Así como la Moral, bajo su aspecto más elevado, forma par-
te de la Teología dogmática, pero científicamente ha llegado a dis-
Unguirse de ella, así su propio desarrollo debería llevarla a despren-
dersedel Derecho en el plano científico y de la enseñanza. También 
el DerechQcanórueo es TeOlogía dogmática y , e.s Moral" y sin em-
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bargo ha acertado a diferenciarse de ellas, presentándose con . sus 
propias y auténticas características. 
Si llegase a implantarse con acierto la distinción práctica y la 
debida coordinación en la enseñanza de la Moral y del Derecho, ga-
naría mucho el progreso de ambas ciencias, sobre todo el de la Moral, 
y ganaría también la instrucción de los mismos fieles. Creemos que 
sólo tratándose de Manuales con finalidad exclusivamente práctica, 
sería útil el recoger en una sola obra los principios de la Moral, así 
como la parte principal de la legislación canónica y aun de la Litur-
gia. Pero esta obra no tendría carácter científico y, más que una 
sola, serían dos o tres obras distintas y yuxtapuestas o entrelazadas, 
cada una de las cuales debería tratarse con criterio y método dis-
tintos. 
b) Cátedra de Facultad Canónica o de Texto 
No nos detendremos mucho sobre este punto, que está ya sufi-
cientemente regulado en los Estatutos universitarios. La práctica de 
la enseñanza universitaria del Derecho ha adquirido un alto grado 
de perfección en la totalidad o en la mayoría de los centros ecle-
siásticos. 
La enseñanza del Derecho canónico en las Facultades universi-
tarias eclesiásticas de Derecho se diferencia profundamente de su 
enseñanza en el curso seminarístico o de Instituciones. ' El Derecho 
canónico, que en el curso teológico no pasaba de ser una asignatura 
de segundo orden, una rama del tronco vigoroso de la Dogmática, 
se convierte, al pasar a la Facultad canónica, en un nuevo y exube.,. 
rante árbol, que ' tiene como tronco o núcleo el texto del Codex, ex-
plicado histórica, exegética y doctrinalmente, y como ramas, pletó-
ricas de savia, la Fmosofía del Derecho, la Historia, el Derecho 
romano, el Derecho público eclesiástico, el civil, el internacional, el 
comparado, la Jurisprudencia, la Práctica canónica, la Pastoral ca-
nónica, la Metodología, Archivística, Paleografía y otras similares. 
No sólo se amplía la materia de la enseñanza en la Facultad 
canónica sino que se modifica su objetivo formal y su método: Ya 
dije anteriormente que el objeto de la enseñanza canónica universi-
taria no es precisamente el conocimiento literal de la legislación 
eclesiástica. que se presupone ya adquirido en la cátedra de Institu-
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ciones; el objeto formal de la enseñanza universitaria es la legisla-
ción bajo su aspecto histórico, exegético y filosófico, o sea, el 
conocimiento científico del Derecho canónico. 
El método en la explicación del texto del Codex no es ya el sinté-
tico, como en la cátedra de Instituciones, sino el analítico, que trata 
de exponer, bajo todos sus aspectos, cada uno . de los cánones, o al 
menos los principales, es decir, aquellos que sirven de clave para el 
conocimiento de los demás. Se destaca también la relación de unas 
leyes con otras y se da la visión general de todo el sistema. La doc-
trina de los canonistas antiguos y modernos, y aun de los civilistas 
en los conceptos universales y comunes, debe ser tenida muy en 
cuenta por el profesor que regenta .una cátedra de texto en la Facul-
tad universitaria de Derecho canónico. 
Sin embargo, la explicación en la cátedra universitaria de Dere-
cho no puede desarrollarse habitualrnente en plan de cursos mo-
nográficos sobre temas muy limitados por importantes que ellos 
sean. Es preciso desarrollar, con bastante y proporcionada extensión, 
un programa completo que abarque toda la materia o, al menos, 
todos los puntos principales, y este plan general es incompatible, 
por falta de tiempo, con los estudios monográficos. Con todo y esto 
supuesto, creemos muy útil y formativO para los alumnos universi-
tarios que el Profesor de cánones interrumpa alguna vez la marcha 
normal de las lecciones de clase y se detenga cada año en hacer 
ante los alumnos y, mejor, en colaboración con ellos, algún estudio 
más científico, en forma monográfica, pero no muy extensa, sobre 
un tema central y de particular interés. Esto agrada a los alumnos 
porque rompe la monotonía de las clases diarias, les abre amplios 
horizontes y les incita a trabajar en plan científico sobre temas par-
ticulares. 
Tampoco puede reducirse la labor docente en la Universidad 
a exponer y defender únicamente las opiniones personales del pro-
fesor. Es preciso, ante todo, dar a conocer la doctrina general, con 
las opiniones rnás autorizadas, añadiendo luego la crítica razonada 
del profesor · y sus propias doctrinas. 
Acerca de la obra de texto; aunque en la cátedra de cánones el 
texto es el mismo Codex, deben facilitarse a los alumnos las expli-
caciones del propio profesor, además de tener siempre a mano el 
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alumno alguna otra obra de texto y también de consulta para de-
terminados casos. Con el manejo de esta variedad de materiales, el 
alumno universitario, a la vez que aprende la materia de clase, se 
va adiestrando en un trabajo de elaboración personal muy prove-
choso para su formación. 
Dada )a finalidad y la complejidad del estudio universitario del 
Derecho, se comprende que no es oportuno ni posible que los alum-
nos universitarios den razón de todos los detalles de la legislación 
canónica. Es suficiente que la dominen en conjunto y que sepan 
manejarla con toda expedición, como base de su estudio científico. 
También en las aulas universitarias se han de tener repeticiones 
o pruebas de dedicación, de aprovechamiento y de estímulo. En ge-
neral, el alumno universitario debe organizarse por sí mismo el 
trabajo de estudio, sin verse sometido a la tortura de dar,cada día, 
cuenta fraccionaria · de la materia vista o explicada. Pero creemos 
necesario que se tengan algunos ejercicios o repeticiones; esto sólo 
periódicamente, por tratados enteros y amplios. Las repeticiones 
pueden tenerse por escrito, en la misma hora de clase, una o dos 
veces cada trimestre, haciendo alguna pregunta sobre cualquier pun-
to, señalado en el acto de la prueba y escogido de entre toda la ma-
teria vista en un plazo largo de tiempo y que debe llevarse preparada 
en su totalidad. · El día de la prueba se anuncia cqn suficiente ante-
iación. a fin de que los alumnos preparen más ex professo la materia. 
Los llamados Seminarios de investigación, las prácticas jurídi-
cas, la pequeña, · tesis para la Licencia y la tesis doctoral, deben ocu-
par un puesto distinguido en la enseñanza universitaria, a fin de 
formar juristas científicos y prácticos. 
El tiempo dedicado a la enseñanza en las Facultades de Derecho 
canónico es de dos años, con cuatro horas diarias de clase, para la 
Licencia, y otro año con un número más limitado de clases y la 
elaboración de la· tesis doctoral, para el doctorado. En el año del 
doctorado la tesis es el quehacer principaIísimo. En este año debe 
recogerse, al menos, todo o casi todo el material de la tesis -ya· 
elegida y pensada con anterioridad- y deben trazarse las líneas 
generales de su compósición . bajo la dirección del prOfesOr. ·Sérla dl" 
desear que la tesis se rédactase íntegramenté en el año del doctó-
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rado. para defenderla al final de dicho año o en el primer trimestre 
del curso siguiente 2. 
3. MÉTODO DEL MAGISTERIO ESCRITO 
El catedrático, y en general el hombre de ciencia, que no ejercita. 
con alguna amplitud y a fondó, el magisterio asiduo de la pluma, 
nQalcanza la meta más alta y más noble del itinerario científico. 
Escribir es necesario no sólo para comunicar y difundir la ciencia 
sino aun para adquirirla con plenitud y madurez, para penetrar en 
sus secretos más recónditos y para convertir el saber en vida propia. 
El ejercicio de escribir para el público en .forma científtcay elevada 
es el yunque en que se prueban el temple y los quUates de la inteli-
gencia -y también del carácter- junto con otros muchos matices 
de la persona, los cuales sólo fugazmente se revelan en el magisterio 
hablado y en otras actividades. El ponerse a escribir sirve también 
para desvanacer no pocas ·Uusiones sobre la propia ciencia, que tal 
vez no es sino cultura efímera, así como puede infundir gran aliento 
y confianza cuando se han vencido, con tenacidad y con éxito, las 
prúnéras e· inevitables dificultades que en algún momento parecie-
ron insuperables. 
Del estudio jurídico ya dijimos que esfá.cU o difícil, según cómo 
se practique. Con mayor razÓn debémos afirmar esto misÍlló del ma.;;. 
gisterio de la pluma. 
Conviene seguir una escala graduai y ascendente en ia práctica 
del magisterio escrito, lo cual no impide que, según la oportunidad, 
se altere el orden, o se descienda de un grado a otro, o se practiquen 
simultáneamente varios géneros del magisterio de la pluma. Un or-
den · ideal aproximado podría ser el siguiente, aunque no a todos 
pueda adaptarse de la misma manera. 
Paralelamente al magisterio de cátedra y al mismo tiempo que, 
año tras año, se van completando, perfilando y redactando, con ma-
l. Aunque el estudio para la Licencia en Derecho canónico · se hace solamente en 
dos años, debe observarse que para ingresar en la Facultad se presupone ya lo equi-
valente a unos tres años, si se tiene en cuenta lo que relacionado con el Derecho se 
vio e~ filpsofía (ética, etc.) y en teología (tratado 4e . la Iglesia, sacramentos y otros 
tratados de moral), además de las InStituciones de Detecho canóniCo. 
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yor precisión y personalidad, las explicaciones de clase, debe ejer-
cerse, ya desde el principio, el magisterio escrito público. Puede 
comenzarse por escritos de divulgación, solución de casos, artículos 
o síntesis doctrinales. Más adelante pueden emprenderse trabajos 
de investigación histórica o doctrinal, de construcción sistemática, 
y finalmente estudios monográficos y aun tratados magistrales de 
elabOración personal sobre temas centrales y difíciles, en los que el 
escritor intenta aportar algo nuevo y de valía, sea por los resultados 
de la investigación, sea por la originalidad de la construcción o por 
la técnica y claridad de la expresión. Los estudios monográficos pue-
den abarcar un tema -un tema concreto-- en su totalidad, bajo su 
aspecto histónico, exegético, comparado y filosófico, o pueden desa-
rrollar amplia y profundamente alguno solo de estos aspectos en 
particular. Los estudios monográficos son los sillares sobre los que 
se construyen los grandes Tratados sistemáticos. 
Tanto en los tratados magistrales como en los estudios amplios 
sobre temas muy determinados, en los que se deben barajar multi-
tud de conceptos y de datos, es necesaria larga investigación u ob-
servación, honda reflexión y comparación, laboriosa e inspirada 
construcción, y por último, precisión, técnica y armonía o simetría 
en la redacción. Para llegar hasta aquí es necesario sacar muchas 
fichas debidamente clasificadas y numeradas; es imprescindible te-
ner ante la vista un guión ordenado y también numerado por con-
ceptos y en correspondencia con las fichas; hacer esquemas generales 
y particulares; pensar mucho; redactar despacio, sobre todo la pri-
mera versión; y no como quien va calcando u ordenando el material 
ajeno sino como quien produce algo de su propia sustancia. 
Los estudios así realizados son la culminación del trabajo per-
sonal. Cuando tales estudios versan sobre temas distintos, es muy 
conveniente que se vayan luego publicando en cuadernos o en di-
versas revistas científicas, para someterlos a la crítica y después 
a una últúna depuración. Posteriormente, aquellos estudios que tie-
nen relación entre sí por razón de la materia y que representan un 
interés o valor permanente, es muy útil, por no decir necesario, or-
denarlos y publicarlos en volumen separado para su más fácil apro-
vechamientopor los demás. 
Cumplida toda la labor que hemos descrito, desde la preparación 
de las lecciones diarias hasta los estudios monográficos y los trata-
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dos magistrales, y cuando todo este trabajo ha adquirido ya una 
dimensión · y una perfección considerables, creemos que es oportuno 
. todavía un trabajo ulterior de plena madurez: que es la revisión y la 
síntesis orgánica de toda la enseñanza escrita en 10 que tenga de 
más sustancial. 
Esta obra de síntesis puede tener o no tener carácter didáctico, 
y puede versar sobre toda la materia del Código o sobre algún tra-
tado particular e importante. Es frecuente que ofrezca ese carácter 
didáctico, en el que deben brillar el orden, la nitidez y la densidad 
de pensamiento. 
Creemos que sólo cuando la obra didáctica y sintética se realiza 
con posterioridad a todos los trabajos personales anteriores, y es co-
mo la resultante de ellos, podrá ser una obra concisa, recia, propor-
cionada, bella y personal. En esta misma obra puede remitirse 
modestamente al lector estudioso a los trabajos personales más ex-
tensos anteriormente publicados, y con ello, al paso que toda la obra 
del autor queda bien trabada y su pensamiento lúcidamente expues-
to, puede el lector utilizarla con facilidad y con provecho, recurrien-
do, siempre que sea preciso, a los estudios analíticos para la mejor 
inteligencia de la obra sintética. 
Interesa mucho observar que obra sintética, sobre todo si ha de 
ser didáctica y universitaria, no es 10 mismo que obra esquemática 
o esquelética. Las obras demasiado esquemáticas, que no razonan 
con vigor sino que únicamente afirman o exponen y a 10 más insi-
núan tímidamente la razón, y que se pierden en el laberinto de 
divisiones y subdivisiones, ya hemos escrito alguna vez que nos pa-
recen obras poco didácticas y menos formativas (cfr. nuestro "De-
recho Canónico Fundamental", Madrid, 1960, Prólogo). Es preferible 
y más didáctico reducirse a 10 sustancial de la materia -concisa, 
ordenada y suficientemente explicada- que encasillar mucha ma-
teria en un sinnúmero de compartimentos sin la debida explicación 
desu sentido y de sus razones. 
Con la realización de todo 10 dicho no ha terminado aún la mi-
sión del jurista, pero se ha cerrado su ciclo más productivo e influ-
yente en el ámbito del Derecho. Puede decirse que ha alcanzado la 
cumbre de su itinerario. Será una loma d~ poca altura, pero ése es 
el término que tenía señalado. Desde ahí alcanzará una perspectiva 
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más dilatada de la realidad humana y so~ial, así como de su total 
ordenamiento a Dios, origen y causa final de todo Derecho. 
Omitimos, por razones de brevedad, y por ser materia de menor 
importancia, el hablar del método de la práctica del Derecho, que, 
según ya dijimos, no señala una etapa ascendente en el itineralio 
del jurista sino una etapa paralela ycompleinentariade cada una 
, ~e las tres etapas o vías principales que en este trabajo hemos des-
crito sumariamente. 
MARCELINO CABREROS DE ANTA, C.M. F. 
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